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e Hablar hoy de trabajo en red implica clarificar el modelo, ya que hay varios usos posibles 
CD de la red . Uno, el implementado por defecto, implica basar e l trabajo en red en una ~ permanente derivación de los casos, de acuerdo a protocolos de coordinación previos, que 
CJ) no siempre evi ta que el sujeto quede a la deri va. El otro modelo, e l que hay que construir 
CD como una opción colecti va, implica unos req uisitos ine ludibles que no siempre resultan 
a: fác iles. Por el contrario, es una apuesta que permite una continuidad de los cuidados y un 
aprendizaje mutuo entre los profesionales y servicios que intervienen. 
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.AIII Introducción 
Hablar de trabajo en red hoy requ iere una ex plicitación previa del uso que 
hacemos de los té rminos (trabaj o en red, coordinac ión, co laborac ión 
interorgani zacional, integrac ión de servicios ... ) atendiendo a la prolife ración 
de denominac iones y la confusión respecto a las característi cas de cada una. 
Si nos atenemos a los usos y costumbres generales, tanto en el mundo 
anglosajón como el francófono, trabajo en red (network, practiques de reseau) 
alude al trabajo de colaboración que dos o más profesionales establecen 
partiendo de la atenc ión de un caso común . 
Coordinac ión, en cambio, se refi ere a los acuerdos de colaborac ión establecidos 
entre servicios y/o instituciones sobre la base de programas de actuac ión. Estas 
prácticas también se denomjnan integrac ión de servicios, plataformas de 
coordinac ión institucional... Estas son, pues, defini ciones descripti vas , de 
carácter operativo, que nos dicen poco sobre la naturaleza de dicha colaborac ión, 
en espec ial sobre las bases conceptuales de los procesos que se deducen. 
Dentro del proyecto Interxarxes, del cual hacemos más adelante una breve 
descripc ión, utili zamos el término de trabajo en red para defi nir el trabajo de 
colaboración que dos o más profes ionales establecen partiendo de la atención 
de un caso común, pero siempre y cuando ese trabajo se inserta dentro de un 
plan más general que es el mismo proyecto Interxarxes. 
Queremos, de esta manera, resaltar uno de los ejes básicos del proyecto que es 
la necesidad de formali zar esta co laboración dentro de un marco organi zati vo 
más general . 
Modelos de trabajo en red 
Esta opción responde a una elección entre dos modelos posibles de trabajo en 
red. Hoy preguntar si un serv icio trabaja en red es poco interesante ya que todos 
los servicios están en la red; basta ojear cualquier documento programáti co 
para darse cuenta que su diseño (competencias, funciones, flujos decoordinac ión 
e informac ión) está ya previsto como un nodo de la red general (sea la de sa lud 
mental, la de atención a la infancia o la de protecc ión de violencia de genero). 
Estar en red, pues, no es una opción, sino un requi sito de consti tución del 
propio servicio ya que hoy el tratamjento (entendido como el conjunto de 
acciones que tratan una situación definida como problemática) es la red 
mjsma. No hay tratamiento fuera de la red ni es posible pensar nuestra 
intervención profes ional al margen de las otras intervenciones, las conozcamos 
o no. Todo lo que hacemos es relati vo a nuestro lugar en la red ya que el tiempo 
de los saberes y di sc iplinas absolutas pasó. Hoy el malestar se trata por medio 
de la di stribuc ión social e institucional: a cada uno su cuota y a la red el g lobal. 
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Una di stribución que hace que cada uno se ocupe de una parte del problema, 
bOITando así los límites claros en cuanto a las func iones y competencias de 
otros momentos. En ese en ti do decimos que todos trabajamos en red porque 
todos nos ocupamos de una parte de ese malestar, aunque desconozcamos, a 
veces, de qué parte se ocupa el otro o no veamos las líneas de fuerza y las 
conexiones entre una y otra intervención. 
El modelo común es concebir la red en términos de la reingeniería, un circuito 
donde se trata de poner a circul ar al sujeto bajo la perspecti va de la máx ima 
rentabilidad y, por consiguiente, de la optimización máx ima de los recursos. 
Eso implica que el víncul o priori zado entre los servicios y profesionales es la 
deri vac ión de un lugar de la red a otro, partiendo de un conjunto de protocolos 
prev iamente definidos y establecidos. Sabemos de las consecuencias de este 
modelo: la más grave es la deri va en la que quedan muchos de estos sujetos 
y los confli ctos que se generan entre los servicios de la red. 
Este modelo que alguno managers tratan de presentar como e l modelo e fi caz 
y efi ciente, en realidad es un modelo poroso, con gri etas que se trata de tapar 
para ev itar las fu gas. U na de las estrategias de refl ote del modelo es la creciente 
tendencia a continuar la estratifi cación de los servicios, fragmentándolos aún 
más, en la dirección de una mayor especialización , por la vía monosintomática. 
Así encontramos programas de educac ión soc ial en la calle que se ocupan de 
aquellos suj etos que ya no son incluidos en la red de servicios soc iales de 
atenc ión primaria (SSAP), programas específi cos de atención a homeless que 
cubren las de fi ciencias de los SSAP y de la propia red de salud mental, 
programas específi cos centrados en un tras torno (TDAH , anorexia, psicosis 
inc ipientes ... ). 
Por otra parte, esto se conjuga con la proliferación de nuevos perfil es 
profesionales (i nsertadores sociales, mediadores interculturales, acompañantes 
terapéuti cos, especiali stas en interculturalidad y cohes ión, gestores soc iales, .. ) 
que no son incluidos en la red con pleno derecho sino en sus márgenes y con 
la func ión de suplir las carencias de los titulares. 
El otro modelo posible es organizar la red a partir del lugar central que toma 
el caso y los interrogantes que suscita en los di versos profes ionales. Eso 
implica que la red pueda alojar la parti cul aridad de cada situac ión definida en 
una perspecti va de análi sis global (soc ial, famili ar, personal). Esta elección 
pri vileg ia otro tipo de vínculo entre los profesionales más centrados en 
sostener una conversación permanente acerca del caso y sus interrogantes. Una 
conversac ión, no basada en las ri va lidades narcisistas acerca del estatus, 
permite al sujeto di stribuir sus di chos, demandas y propuestas entre varios ' . 
El trabajo en red dev iene as í el resultado de un pacto entre profesionales que 
consienten en un re ferente tercero, la situac ión (sujeto, famili a) a abordar, que 
organi za y vectori za su trabajo alrededor de ese vacío de saber, de un 
interrogante que los pone a todos a trabajar, causándoles e l deseo de co laborar 
a una invención reali sta en el tratamiento del malestar. 
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Los actores necesarios en el trabajo en red 
En e l modelo de centralidad del caso, por el que nosotros2 apostamos, hacen 
falta tres requi sitos para que e l modelo sea sostenible. 
En primer lugar hace falta un pacto prev io entre los actores implicados sobre 
la neces idad de elegir ese modelo. Eso implica un ti empo pre liminar para hacer 
converger las expectati vas e intereses de un grupo inicial que dinamice y 
asegure la puesta en marcha del proyecto. Debe ser un ti empo de hacer, de una 
práctica prev ia mediante espac ios de encuentros, proyectos iniciales de 
coordinación bilateral (entre dos servicios), para ir comprendiendo que 
trabajar en red, bajo esta perspecti va, no se as imila a lo que habitualmente 
entendemos por coordinación tal y como señalábamos al principio. 
En segundo lugar hace falta que esa apuesta inicial se traduzca en el compromiso, 
uno por uno, de todos los agentes del proyecto, lo cual ya supone una posición 
éti ca ante las difi cultade , que opta por abordarlas en lugar de negarl as u 
obviarlas. La magnitud de estas difi cultades, así como las implicaciones 
personales que muchas veces comportan, elevan el ni ve l de angustia hasta un 
punto que puede resultar parali zante (impotencia del hacer) o bien causa de 
un pasaje al acto profesional (impulsividad del hacer) que conduce a la 
segregación del sujeto. La ex peri encia nos muestra como muchas veces esta 
angusti a nos impide tomar decisiones, lo cual introduce cierta cronificación 
del caso, y otras veces nos precipita a tomar dec isiones que, sea por la vertiente 
de co lmar la demanda (conceder prestaciones, acti vismo profesional), o por 
la de imponer exigencia imposibles (condiciones al usuari o no realistas), 
aseguran la ruptura del vínculo. 
Estos dos requi sitos si bien son necesarios no son sufic ientes ya que por si 
mismos no ev itarían el voluntari smo que suele devenir estéril. Hace falta un 
paso más en la dirección de di sponer de un plan mínimo (modifi cab le cuando 
proceda) ya que la co lusión espontánea de los profesionales no garantiza la 
sostenibilidad de l trabajo en red o lo hace sólo en e l modelo de la deri vación 
protocoli zada que, como decíamos, es la mejor manera de dejar a los sujetos 
a la deriva, navegando en la intrincada red de servicios y profesionales. Este 
plan es la garantía de la aplicación del modelo ya que es a partir de él que se 
definen las reg las de juego. Proporciona, por tanto, referencias claras y 
compartidas y func iona como un e lemento de regul ac ión y mediación entre 
los servicios . Traduce, en un modelo organi zati vo, ese pacto entre profes ionales, 
al que aludíamos antes, y es la clave de la sostenibilidad. 
principios 
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Empezar por los Principios 
Diseñar un proyecto de trabajo en red es relativamente sencillo, lo que resulta 
más complicado es defi nir y consensuar los principio que lo orientan. El 
primero se refiere al estatuto que damos al saber: ¿cómo se produce el saber 
en la red?, ¿es la suma de lo que ya saben los profesionales que la integran?, 
¿y e l aber de las familias, dónde queda?, ¿qué sabemos de un caso, qué 
queremos saber, qué informaciones son útiles?, ¿comunicar es informar? 
Desde el punto de vista epistémico, pues, contemplamos la producc ión de l 
saber como una e laborac ión colecti va que parte de la ex i tencia, en cualquier 
situación indi vidual o grupal , de un no-saber, de algo que no está escrito 
(re lac iones de pareja, educación de los hijos) y que requiere de la producción 
de un saber, de la invención de respuestas que nunca pueden ser unil aterales, 
como si los profesionale (los llamados istemas expertos) ya las tu vieran de 
antemano. Algunos de los sujetos que atendemos es posible que no tengan 
muchos conoci mientos, pero lo que es seguro que tienen un saber que los 
orienta en su vida, en su acciones. 
Por eso debemos partir de ese saber. propio de los implicados (sujelO,familia. 
grupo social. profesional), y movilizarlo. ponerlo a prueba (cuestionarlo) 
para producir un nuevo saber. que no existe. previamente, como tal. 
Muchas veces la informaciones que conocemos acerca de una familia o de una 
temática, a veces cuantiosas, no nos permiten saber qué ocurre en ese caso o 
en esa situación. En ocasiones fun c ionamos con la lógica de Google, 
acumulamos cualquier cosa, indiscriminadamente, como en una metonimia 
infinita que no se acaba nunca. Siempre habría otra informac ión que añadir. .. 
para no (querer) saber. El psicoanalista Jacques Lacan situaba la ignorancia 
como la pas ión de no saber. 
Si tu viéramos que elegir un indicador de saber, lo mejor sería detectar, ante un 
problema, el su rgi miento de lo nuevo como la invención de soluc ione. Esa 
es la eficacia, aber qué es importante y qué no lo es. Una elaboración colectiva 
es esto: asegurarse de que en este trabajo en común estamos vislumbrando 
donde está el problema, situar los interrogantes productivos, ver dónde está 
la cosa, más allá de lo que el propio sujeto dice o de nuestros juicios previos3 . 
Este abordaje del saber como una construcción difiere mucho de la propuesta 
contemporánea de las taxonomias, tan en boga en los manuales de evaluación 
psiquiátri ca (DSM), donde el indi viduo dev iene un ejemplar de una clase 
artificial que, por carecer de fundamento real , deviene infinita. Basta ver como 
las divisiones por trastornos crecen exponencialmente en cada nueva versión 
del manual. 
Nuestra orientac ión4 , por el contrario, apuesta por privileg iar el detall e, el caso 
por caso, lo no generali zab le. Sabemos que las clases son arti ficiosas, relati vas, 
semblantes que no se fundamentan, por tanto, ni en la naturaleza ni en la 
estructura, ni en lo reaP . No tienen otro recurso que la estadística a partir de 
la cual la normalidad estaría conformada por los rasgos que son comunes a una 
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mayoría. Por eso es clave dar un lugar propio a los inclasificables y no bajo 
el paraguas de un cajón de sastre, tipo fa milias desestructuradas, fracaso 
escolar, violencia juvenil, trastornos de la conducta o de la personalidad. 
Respecto al principio que debe prevalecer en el método, resulta del todo 
necesario pensar la arti culación de los saberes de las diferentes di sciplinas 
(sociales, clínicas, educati vas, jurídicas) que intervienen, como un requi sito 
básico para abordar las problemáticas multi causales . Arti culación no es suma 
de saberes, sino interpelación. o se trata de que cada uno diga su versión del 
caso, sino que las agrupemos y tengamos la versión colecti va. Este saber ya 
lo teníamos antes y, por consiguiente, no es nuevo y además es ilegible ya que 
ni los códigos ni las perspecti vas son homogéneos. Más bien se trata de partir 
de all í para averi guar el punto de vacío, de descompletitud de todos esos 
saberes. Este interrogante acerca de la conducta que se repite en la hi stori a de 
ese adolescente o de l vínculo inseparable de esa mujer maltratada o la fa lta de 
ímpetu de ese suj eto que siempre se ve en menos. 
Finalmente, y respecto al supuesto ético de nuestra intervención con familias, es 
necesario que hagamos de la participación de los sujetos un principio axiomático, 
y no solamente un lugar común de la retórica metodológica. Las elecciones que 
cada uno hace (de pareja, laborales, sociales) en función de las combinatori as 
posibles que se le ofrecen, son su responsabilidad y nuestra actuación nunca puede 
susti tu ir este proceso, a pesar q ue muchas veces sea esta l a demanda que reci bi mos: 
" ¡ Dígamequé tengo que hacer!". Hemos de considerar las invenciones sintomáticas 
de cada individuo, familia o colecti vo y ayudar a analizarlas para que finalmente 
cada uno pueda querer o no esto que orienta su vida 
No hay técnica sin ética 
Algunos profes ionales, cuando refl ex ionan sobre los límites y posibi lidades 
del trabajo en red, admiten su idoneidad pero se lamentan de su inviabilidad. 
Suponen que la inversión que requiere es un handicap para su implementación 
y lo viven como un incremento, inviable, de las ll amadas "cargas de trabajo" 
habituales, y más en un sistema de actuac ión claramente asistenciali sta y 
productivista (predominio evaluati vo de los indicadores de actividad sobre 
los de proceso). Y es cierto que, como toda iniciati va, requiere una inversión 
ini cial, fácilmente recuperable después. 
Sin embargo, ésta es una resistencia que en ningún caso debemos obviar 
porque responde a un estado de las cosas muy real. Como veíamos antes, el 
modelo de trabajo en red que proponemos subvierte e l modelo oficia l de la 
deri vación protocolizada y, por tanto, la primera observación a tener en cuenta 
es que su porvenir depende del benefi cio que sepa generar para todos los 
agentes: profesionales, usuari os y responsables poI íticos. Beneficio de d i versos 
tipos: en términos de producción de saber, de mejora de la calidad as istencial, 
de mejora de la cooperac ión entre servic ios y también de la efic ienc ia de la 
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Una buena forma de afrontar esa res istencia es tomarse en seri o la optimización 
de los recursos existentes, no bajo el cri terio exc lusivo de la rentabilidad 
económica sino también -y como algo esencial- en el aprovechamjento de los 
espacios y lazos ya ex istentes entre servicios y profes ionales. En muchas 
escuelas, por ejemplo, ex isten las ll amadas comisiones soc iales, espacios 
regul ares de coordinac ión entre docentes, equipos psicopedagógicos y 
profesionales de servicios soc iales. Ell as son, sin duda, un buen punto de 
partida para arti cul ar e l trabajo en red6 . Otras veces encontramos ya 
implementados, y con éx ito, di spos iti vos de coordinac ión estable entre 
serv icios de sa lud mental y servicios soc iales o entre salud mental y escuelas 
(Programa Salud y escuela) o entre los propios servicios de salud (mental y 
primaria). 
No se trata, pues, de inventar lo que ya ex iste, sino de basarse en ello para darle 
todo el valor y aprovechar su potencial. 
Otro aspecto a tener en cuenta, respecto al método, es la disciplina del caso, 
la manera que nos damo para asegurar la construcción del caso. Sabemos que 
los casos no ex isten per se, ex isten los exped ientes que recogen las 
in formaciones sobre el sujeto y su famili a, la cronología (di acronía) de las 
actuac iones, pero eso no basta para captar la lógica (s incronía) del caso. Como 
decíamos antes, la mera acumulac ión de datos no nos explica la secuencia de 
los hechos. Necesitamos un saber que no ponga énfas is en la valoración moral, 
ni en la clasificación, sino en e l establec imjento y en la construcción de la 
lógica del caso a partir de la formulac ión de hipótesis interpretati vas de los 
fenómenos observados y de las posiciones subjeti vas. 
Un saber donde los hechos se contemplen como datos al servicio del cálculo 
interpretati vo, ya que no debemos 01 vidar que siempre nos manejamos con una 
hipótesis consciente o inconsciente, que es quién ordena la mirada y la 
investigac ión. Cuando uno selecciona un dato, deja otros y lo hace en función 
de una lógica prev ia que puede desconocer, pero que por eso mismo opera con 
una mayor eficac ia. 
Este saber incluye la descripción, el di agnósti co y el pronósti co o cálcul o 
eva luati vo futu ro. No acumula datos, sino que los interpreta. Es un saber que 
aspira a la transmisión, no a lo inefable de una concl usión pri vada7 . 
Una fa mj li a la podemos pensar como un d ispositi vo donde se transmüen 
valores, modos de vida, donde se repiten lazos y donde también se causan las 
invenciones parti cul ares de cada miembro. Donde cada uno, con esto que 
rec ibe y con la signifi cación que otorga a los hechos biográficos inventa sus 
propias respuestas, sus modos de hacer, más o menos logrados. 
De aqu í que el saber que cuenta para nosotros es aque l que nos permite una 
orientación en e l trabajo con esa famjli a, e l que nos permite situar el hilo que 
recorre lo que allí cojea (fracasos, impasses, repeticiones) pero también lo que 
surge como novedad y como solución (s iempre prov isional), a parti r de la cual 
podremos intervenir conjuntamente con ellos. 
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Construir un caso requiere, pues, darse una di sciplina que venza el automalOn 
de la inercia actuadora y de la paráli sis que la angusti a produce. Para ello hacen 
falta espacios regulares de conversación (seguimientos peri ódicos, seminarios 
de análi sis de casos ... ) y un cierto uso de lo escrito (presentaciones de casos 
escritas, planes de trabajo ágiles pero en papel) ya que escribir un caso es ya 
una primera forma de ordenarlo, apuntar hipótesis y descubrir los vacíos de 
saber que uno tiene8 . 
La tercera cuestión de método que querríamos señalar es la importancia del 
timing del proyecto que debe contemplar los diferentes tempos de los 
servicios. Por ello debe avanzar de forma progresiva, sincroni zando las 
di versas veloc idades, sin que se vaya abriendo una brecha excesiva entre el 
liderazgo del proyecto y el conjunto de los profesionales que lo integran. Ni 
entre los profes ionales y los responsables políticos ni mucho menos entre 
profesionales y familia. 
Resul ta conveniente un ti empo que permita a cada uno encontrar all í algunas 
respuestas a sus interrogantes y también un lugar donde inventar sus propuestas. 
Para ello hace fa lta que el grupo motor sepa adelantar un paso la marcha para 
dibujar un hori zonte colecti vo sin que todos los detalles estén ya dec ididos. 
El concepto de ciclo como guía de actuación 
Acostumbramos a pensar en los casos en términos de novela-río como si el caso 
se iniciase con nuestra intervención y continuase indefinidamente hasta que, 
por una razón u otra (abandono, traslado, conflicto, .. ), el caso se cierra. 
Seguramente el contex to institucional (imperati vos legales, gratuidad, 
ideologías profesionales ... ) ayuda a ese hecho. Pero la rea lidad es que 
habitualmente intervenimos sólo en un ciclo de esa histori a fa miliar. 
De aquí que un concepto operati vo para el trabajo en red es el de ciclos. 
Partimos de la idea de que un caso no es sino la seri e de las soluciones 
inventi vas del sujeto, es decir, la manera en que ha respondido a las exigencias, 
sean del Otro social (familia, trabajo, estudios, pareja) o del propio sujeto 
(momentos vitales: pubertad, separaciones, migraciones .. . ). En defin iti va, sus 
logros y fracasos en relac ión con lo que le acontece. 
Por eso cuando hacemos el anál isis de un caso no tomamos toda la histori a 
familiar, sino tan sólo un ciclo de esa histori a, un peri odo en el que hemos 
intervenido y tratamos de situar tres momentos: el impasse inicial, la so lución 
fa llida que, sin embargo, ha podido funcionar hasta entonces y el momento 
de cri sis que ha provocado nuestra intervención. Buscamos cual ha sido el 
cambio de estrategia, de la fami li a y la nuestra propia, cómo hemos acompañado 
ese proceso y en que punto hemos encontrado un impasse. 
Esta secuenciación del caso nos permüe introducir límites en nuestra propia 
intervención y también en la famili a, prev ini éndonos así tanto de la 
omnipotencia profesional como del apego excesivo por parte del usuario. 
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La legitimidad institucional 
Cualquier intervenc ión en red debe estar plenamente legitimada por las 
instituciones que la impulsan, aún cuando suponga cierta subversión al 
modelo oficial ex istente. De lo contrario esa intervención, marginal izada, 
reproduce la propia marginalidad de las problemáticas que aborda. 
Esa legitimjdad puede alcanzarse por diversas vías . Quizás la optima es que 
sea consecuencia de una leg itimidad preliminar de los propios profesionales, 
que deben "autorizarse a si mismos" en ese compromiso colectivo. Es después, 
paralelamente, que hay que conseguir la otra legitirrudad. Ambas son necesarias. 
Respecto a esta última no es suficiente con di sponer del consentimiento 
institucional por parte de los responsables de la red (políticos, técni cos 
directivos), es necesario también que eso se acompañe de recursos que 
aseguren la continuidad del proyecto. 
Uno de e llos se refiere a la func ión de coordinación que, si bien debe ser 
colectiva, tiene también que personalizarse en lo que atañe a las tareas 
ejecuti vas. De no hacerl o así se pone en peli gro la necesaria cohesión del 
grupo amplio y el affecto societatis (confi anza intergrupal) necesarios para 
manejarse con una alta complejidad (numéri ca y cualitati va) . 
Al mismo ti empo, esa legitimidad debe darse en el ámbito de un marco 
territorial amplio ya que toda intervención de un servicio es relativa, por la 
mjsma esencia de la red, y no tendría sentido que solo un sector de la red optase 
por ese modelo . 
La experiencia de Interxarxes 
Brevemente, haré una descripción de esta experi encia en curso desde el año 
2000 en el di strito de Horta-Guinardó que cuenta con unos 200.000 habitantes. 
Se trata de un proyecto de trabajo en red con farru lias, niños y adolescentes 
en el que participan las tres ad mjnj straciones competentes: local (Ajunlament 
de Barce/ona), mancomunal (Diputació de Barcelona) y autonóm ica 
(Genera/itat de Cata/unya). En total están representados 9 departamentos que 
incluyen la totalidad de los servicios públicos de atenc ión a la Infancia (O -
18 años) y los más importantes de la iniciati va pri vada de las redes de 
educac ión, atención social y salud. 
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Objetivos 
Los objeti vos del proyecto son básicamente seis: 
Mejora de la calidad asistencial 
El proyecto incluye la atención, con una metodología de red previamente 
establecida, de un número de menores y sus familias (alrededor de 50 anuales) 
que persigue minimizar los efectos nocivos de la descoordinac ión (dupli cación, 
interferencias, conflictos ... ) y tratar de introduc ir mejoras signi ficati vas en la 
atención del caso (análi sis di agnósti co g lobal y conjunto, estrategias de 
actuac ión revisadas permanentemente) . 
La se lección de los casos se hace en función de unos criteri os y un procedimiento 
de inclusión consensuado entre los servicios. A partir de aquí se establece, por 
parte de la red de profesionales de cada caso, un protocolo de actuación que 
incluye la Evaluac ión di agnósti ca, el di seño de un Plan de Trabajo y la 
asignación de un Referente del caso. Po teriormente se reali za un Seguimiento 
peri ódi co de l caso (no inferi or a un encuentro trimestral). 
Aumento del conocimiento de la realidad de la Infancia y Familia al 
territorio 
Una primera constatac ión de la prueba pi loto del proyecto (2000) fu e que una 
buena parte de los conflictos entre los servicios se debía a un desajuste entre 
las ex pectati vas que cada servicio tenía sobre las capac idades de los otros y 
la realidad as istencial de esos mismo servicios. 
Para reducir estos confli ctos y aumentar la cooperac ión y e l clima de confi anza 
necesarios rea li zamos un Seminario de actuali zación de servicios (SAS) con 
e l objeti vo de incrementar el conoc imiento mutuo y ajustar las expectati vas 
de los profesionales sobre los servicios ex istentes (límites y pos ibilidades) que 
ha incluido la presentación regul ar de los servicios públicos y pri vados 
participantes al proyecto. 
Por otra parte, y para tener un conoc imiento más preciso y actuali zado de la 
realidad de nuestro objeto de trabajo, hemos reali zado dos investi gaciones 
aplicadas. La primera consiste en un informe sobre "Infancia y familia en el 
distrito de Horta-Guinardó", rea li zado conjuntamente con ellnstitul d' Infa ncia 
i Mon Urba de Barcelona. La segunda, realizada por e l GRA V (Crup de 
Recerca sobre Adolescencia i Vincle) - grupo interdi sc iplinario formado por 
profes ionales de l proyecto- está centrada en las difi cultades del víncul o entre 
los adolescentes y los profes ionales: "Adolescencias y Vínculo(s)"9. 
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Aprendizaje de los profesionales sobre el trabajo en red 
Una de las conclusiones que hemos ex traído de esta experiencia de trabajo en 
red es la necesidad de crear espacios de análi sis de casos, con la parti cipación 
de un profesional ex terno para mantener nuestra capacidad de innovación, de 
preguntarnos por todo aquello que insiste de manera sintomáti ca, por las 
di ficultades de coordinac ión entre los serv icios, por las difi cultades de análi sis 
conjunto de los casos ... 
Partiendo de nuestra propia experi encia en la prueba pi loto hemos considerado 
oportuno poner en marcha un Seminario de análisis y discusión de casos 
(SAC) con peri odicidad trimestral y abierto a todos los profesionales y 
servicios interesados para continuar la tarea de aprendizaje de los profes ionales 
sobre la metodología de trabajo en red. 
Como complemento se rea li zan semjnarios específi cos (drogas, trastornos de 
conducta, técnicas grupales ... ) de manera regular. 
Formulación de propuestas relativas a la creación y/o mejora de los 
recursos existentes 
Una voluntad clara del proyecto es la de hacer ll egar a los responsables 
políticos y miembros del Consejo Aseso r del proyecto todas aquell as 
di sfunciones, défi cit y propuestas de creac ión y/o cambio que vamos detectando 
en los diferentes servicios y en los procesos de coordinac ión. 
Dentro de esta línea de aCLuación hemos desan'ollado aJgunas modaJidades de 
intervención grupaJ , convencidos de su oportunidad y eficacia en el trabajo con 
adolescenLes y padres- y, en generaJ , con famili as. El Taller de padres de 
adolescentes es una de estas experiencias grupales ínterservicios. El proyecto ha 
implementado la real ización de varios grupos dediscusión de padres de adolescentes 
con un gran éxito de pruticipación e interés. Este trabajo ha sido complementado 
con un Seminario de Actuali zación en Técnicas Grupales dirigido a los 
profesionaJes y que permitió revisar conceptualmente estas prácticas y compartir 
metodologías y diferentes experiencias de trabajo ya en curso. 
Otra tarea permanente es la mejora de los circuitos de coordinación ínter 
servicios: modi ficac ión de acceso a servicios (de salud mental, de educación, 
de atención social), revisión de los circuitos y procesos de intercambio. 
La memoria anual que se realiza del proyecto permüe también dejar constancia 
de di ferentes disfunciones detectadas (por ejemplo: absenti smo escolar, ausencia 
de servicios para determinadas franjas de edad) y proponer la creación de nuevos 
servicios/equipamientos (recursos de oc io pru'a adolescentes) . 
Interxarxes dedica también una parte de sus esfuerzos a la difusión del 
proyecto tanto a escala interna (territorio) como entre la comunidad 
científica para de esta manera construir una red de apoyo profesional 
que resulta indispensable para la propia supervivencia del proyecto. 
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Entre las acti vidades que favorecen esta difu sión se encuentra las Jornadas 
anuales que convocan a un número importante de profes ionales ( 160), la 
edi ción de un boletín digital (ln fox @arxes) que permite compartir toda la 
informac ión del proyecto, así como los materi ales escritos que se van elaborando 
y la presencia de los miembros del Comité Técnico (órgano ejecuti vo de l 
proyecto) en los diferentes foros científicos e institucionales. 
Finalmente, pero no por ello menos importante, el proyecto trata de 
consolidar el soporte institucional que ya recibe mediante la presencia 
de los responsables de los diferentes departamentos implicados. 
Compromiso que se renueva anualmente y que persigue una cierta 
estabilidad y fo rmalización, lo que incluye la existencia de un 
coordinador del proyecto y un acuerdo de financiación estable. 
Para nosotros, que iniciamos e l proyecto desde los propios profesionales, ha 
resul tado crucial conseguir e l soporte y legitimidad por parte de los responsables 
institucionales. Hasta la fecha, los signos de reconoc imiento (Premio Barcelona 
Innov @ac ión, inclusión en el Banco de Buenas Prácti cas de l IGOP-UAB ) 
reconocimiento por parte de la cn c (Comissió Tecnica Interdepartamental 
de Coordinació- Generalitat de Catalunya) y de l programa Sal ud y Escuela 
nos confirman la neces idad de situar el ni ve l institucional en primer plano. 
Organización 
El proyecto consta, pues, de tres ámbiLOs o niveles de intervención: 
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Recursos 
Este proyecto cuenta con los recursos propios de cada servicio que son 
establecidos anualmente por los departamentos participantes. La di visión de 
Servicios Personales del di strito Horta-Guinardó fac ilita todos aquellos recursos 
de infraestructura (locales y salas de reunión), así como la difusión de las 
acti vidades regul ares (mailings, fotocopias) . 
Las admini straciones parti cipantes: Districte d'Horta-Guinardó y Sector 
d'Atenció a les Persones de l 'Ajuntament de BCN, Consorci Sanitari de 
Barcelona y Consorci d'Educació de Barcelona, Deparlament d'Educació, 
Deparlament d'Acció Social i Ciutadania y Servei Catala de la Salut de la 
Generalitat de Calalunya se comprometen a fac ilitar la paJ1icipación de sus 
profesionales en este proyecto y a recoger y tener presentes las propuestas que 
se deriven. 
Conclusiones y perspectivas 
Si tuviéramos que resumir las enseñanzas que podemos ex traer de esta 
experiencia de trabajo en red que sigue ahí desde hace siete años, diríamos que 
permite fundamentalmente: 
1. Producir co lecti vamente un caso, puesto que como hemos visto los casos 
no ex isten, se construyen, 
2. Dimensionar el problema defi nido inicialmente como disrupti vo y también 
dimensionar las propi as capacidades de la fami li a y de sus miembros para 
hacerse cargo de esas dificultades. 
3. Operar como un medio de contención en situación de crisis ante la 
impotencia y/o angusti a de los sujetos o de los propios profesionales. 
4. Articul ar la visión global de la situac ión y de los diferentes elementos que 
la componen con un trato pmicularizado de los sujetos incluidos. 
5. Aumentar el conoc imjento mutuo y la cooperación entre los servicios 
6. Renovar la moti vac ión profesional y el interés de los responsables políti cos 
En definiti va, se trata de una apuesta por un método que permüa ante todo 
encontrar una orientación en la situación a intervenir. Que perrruta establecer 
una direcc ión del caso a partir de la convergencia de los diferentes vectores 
que intervienen. En un momento como el actual, donde los referentes de 
intervención clásicos (sociali zación, normati vización, aprendizajes unifi cados) 
hacen qui ebra y donde lo que vendría en su lugar se define en términos de 
contabilidad-producti vidad (sea de resultados o de medios/protocolos), parece 
impresc indible apostar por estrategias de este esti lo para acompañar a esos 
sujetos y farru li as en su recorrido vita l. 
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De lo contrario nos queda la otra orientación -la más ex tendida actualmente-
, la que define el trabajo en red como un sistema pensado fu ndamentalmente 
para optimizar los recursos, reduciendo los costes en un esquema gerencialista 
(management) sin tener demasiado en cuenta al sujelo en cuestión. 
Por supuesto que este trabajo no es sin dificul tades, algunas deri vadas del 
manejo de la información y sus implicaciones (legales, éticas y técnicas). 
Otras, ya señaladas, relac ionadas con la gestión del ti empo y la di versidad de 
profesionales. Por último, las más importantes hacen referencia a las resistencias 
internas que creamos nosotros mismos, como profes ionales. 
La red sólo es posible si hay reconocimiento de la interdependencia entre 
profesionales y servicios y ello implica también consentir a ese saber nuevo, 
abandonando una cierta satisfacción en la posición de impotencia (queja) 
que nos acomoda en el impasse, para resguardamos de verificar la falta. 
Cuando uno no quiere arriesgar esa posición cómoda, que no deja de ser una 
pasión por la ignorancia, mantiene la ilusión de que habría una solución de 
completilud al problema (a unque él no la lenga) y si no se alcanza es por culpa 
del otro (profesional, servicio, sistema, usuario). 
Trabajar en red es hacer una apuesta ética 10 que incluye el lazo al otro en el 
abordaje y tratamjento de los malestares en juego, puesto que sabemos que no 
hay práctica (c línica, educati va, social) sin ética. 
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